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SAKEN
Skadestand

YRKANDEN M.M.

Staten yrkar att hovratten meddelar provningstillstand och, med &ndring av
tingsrattens dom, lamnar A.Ts, F.Ts, M.Ts, G.As, M.As, R.As, C.Ss, A.Ss,
R.Ss, L.Ss och M.Ss (nedan gemensamt bendmnda karandena)
skadestandsansprak utan bifall, eller i vart fall satter ner skadestands-
beloppen.

Staten yrkar att hovratten befriar staten fran att ersatta karandenas ratte-
gangskostnader vid tingsratten. Staten yrkar ersattning for egna
rattegangskostnader vid tingsratten och i hovrétten.

Staten ger i det foljande en kortfattad redovisning av skalen for
overklagandet. Med anledning av instundande semesterperiod begar staten
anstand till den 1 september 2016 for att utveckla och inge ett fullstandigt
overklagande samt bevisuppgift.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har
kommit till (&ndringsdispens). Under alla forhallanden gar det inte att
bedoma riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till utan att
provningstillstand meddelas (granskningsdispens).

Det ar vidare av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
provas av hogre ratt (prejudikatdispens) i de delar av malen som galler
bevishordans placering, vilket beviskrav som géller och vad som krévs for
att uppfylla kravet pa en konventionsenlig tolkning av bestammelsen i

2 kap. 10 8 forsta stycket polisdatalagen (2010:361). Det saknas &ven
avgoranden fran hogre ratt om hur skadestandets storlek ska beraknas vid
behandling av personuppgifter i strid med bestammelsen i 2 kap. 10 § forsta
stycket polisdatalagen.

Prévningstillstand bor darfor meddelas.
BAKGRUND

Bakgrunden till att uppgiftssamlingen Kringresande skapades,
uppgiftssamlingens uppbyggnad m.m.

Tingsratten har pa ett 6vergripande plan beskrivit bakgrunden till att
uppgiftssamlingen ”Kringresande” (uppgiftssamlingen) skapades av



davarande Polismyndigheten i Skane (polismyndigheten). For att hovratten
ska fa en mera fullstandig bild av omstandigheterna i malen infor beslutet
om provningstillstand avser staten att nar dverklagandet utvecklas ge en
nagot fylligare bakgrund an den som framgar av domen.

Innebdrden av de myndighetsheslut som foregatt den nu aktuella tvisten

Sedan Dagens Nyheter publicerat en serie tidningsartiklar med start den 23
september 2013 déar det uppgavs att davarande Polismyndigheten i Skane
hade ett olagligt register 6ver mer an 4 000 romer inledde Sakerhets- och
Integritetsskyddsnamnden en granskning av polisens behandling av
personuppgifter enligt polisdatalagen (2010:361). Samtidigt inledde
Aklagarmyndigheten, Riksenheten for polismal en forundersokning dé det
fanns anledning anta att brott som hor under allmant atal forovats vid
polismyndighetens personuppgiftsbehandling.

Aklagaren beslutade i december 2013 att lagga ner forundersékningen utan
att vacka atal eftersom det inte gick att styrka att nagon viss
befattningshavare gjort sig skyldig till brott. Bade Sakerhets- och
Integritetsskyddsnamnden och Aklagarmyndigheten konstaterade emellertid
att det fanns allvarliga brister vid personuppgiftsbehandlingen i tva
uppgiftssamlingar inom polisens kriminalunderréattelseverksamhet och
Sékerhets- och Integritetsskyddsnamnden anforde i sitt uttalade i november
2013 att behandlingen av personuppgifter i uppgiftssamlingen
”Kringresande” i flera avseenden var olaglig. Justitiekanslern instdmde i
Séakerhets- och Integritetsskyddsnamndens bedémning och fattade i maj
2014 ett principbeslut (JK:s dnr 1441-14) som innebar att den som varit
foremal for personuppgiftsbehandling i uppgiftssamlingen ska vara
beréttigad till ersattning for krdnkning med 5 000 kr. Fram till idag har

2 861 personer tillerkants ersattning pa grund av att deras personuppgifter
behandlats i uppgiftssamlingen ”Kringresande”.

Diskrimineringsombudsmannen uttalade sig i ett tillsynsbeslut i februari
2014 betraffande fragan om polisen brutit eller riskerade att bryta mot
bestammelsen i 2 kap. 17 8 diskrimineringslagen (2008:567). Slutsatsen var
att omstandigheterna i &rendet sammantaget gjorde att det inte kunde
uteslutas att Polismyndigheten i Skane anvander sig av etnisk profilering i
sin brottsbek&mpande verksamhet. Diskrimineringsombudsmannen
rekommenderade Polismyndigheten i Skane att utreda i vad man sa kallad
etnisk profilering tilldmpas som arbetssétt och vid behov vidta nddvéandiga
atgarder. Justitieombudsmannen har i ett beslut i mars 2015 (dnr 5205-2013)
riktat allvarlig kritik mot davarande Polismyndigheten i Skane och sarskilt
mot tre anstéllda dar samt konstaterat att det intraffade visar pa omfattande
och allvarliga brister inom kriminalunderrattelseverksamheten.
Justitiecombudsmannen uttalar sérskilt att hon forutsatter att den nya
Polismyndigheten vidtar noédvéandiga atgarder for att garantera att
polisdatalagens integritetsskyddsbestammelser foljs inom hela myndigheten.



KORT OM GRUNDERNA FOR OVERKLAGANDET M.M.
Statens grunder for bestridandet av karomalen

Staten dberopar de grunder for bestridandet av karomalen som framgar av
tingsrattens dom (s. 8 f.) med den &ndringen att staten numera, efter
Europadomstolens dom i stor kammare den 24 maj 2016 (Biao mot
Danmark, no. 38590/10), inte bestrider att behandlingen av de i malet
aktuella kdrandenas personuppgifter har inneburit en 6vertradelse av artikel
8 och 14 i Europakonventionen.

For tydlighets skull vill staten papeka att denna &ndrade installning for
nérvarande endast innefattar en bedémning betraffande kdrandena i de nu
aktuella malen.

Sarskilt om ersattningens storlek

Staten anser att det erk&nnande som skett av fel och brister och den
bekraftelse av detta som ligger i den allvarliga kritik som uttalats av
Sakerhets- och Integritetsskyddsmyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Justitieombudsmannen och Diskrimineringsombudsmannen tillsammans
med det skadestand som utgivits av staten genom Justitiekanslerns beslut
innebér att karandena har kompenserats for den krankning de drabbats av
genom att deras personuppgifter behandlats i uppgiftssamlingen
”Kringresande”.

Om hovrétten finner att kdrandena har ratt till ytterligare ekonomisk
ersattning anser staten i vart fall att ersattningsbeloppen bor séttas ner. Den
krankningsersattning som tingsréatten har beslutat ar alltfor hog vid en

jamforelse med vad som kan utldsas av Europadomstolens och Hogsta
domstolens praxis.

Anna Skarhed
Exp. till:
Stockholms tingsrétt, avd. 1 (mal nr T 2978-15 m.fl.)

Polismyndigheten for kdnnedom



